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Doc. 1: Conseil d’Etat, 8 déc. 2016, avis sur un projet de loi prorogeant
Papplication de la loi du 3 avril 1955 relative a ’état d’urgence et modifiant
son article 6

(extraits)

4. Le Conseil d’Etat a relevé que la succession des prorogations de I'état
d’urgence peut conduire a4 des durées d’assignation a résidence excessives au
regard de la liberté d’aller et de venir. Il a en conséquence estimé nécessaire de
fixer dans la loi une limite maximale de 12 mois a la durée ininterrompue de

I"assignation a résidence d’une personne.

En conséquence cesseraient, le jour de la publication de la loi, les assignations a
résidence des personnes placées sous ce régime depuis plus d’un an, soit une
quarantaine de personnes sur les quelque quatre cents qui ont fait I’objet de cette
mesure depuis la déclaration de 1’état d’urgence.

En cas de faits nouveaux ou d’informations complémentaires, cette disposition
n’interdirait pas aux autorités compétentes de reprendre une mesure d’assignation
a résidence d’une personne a 1’égard de laquelle il existe des raisons sérieuses de
penser que son comportement constitue une menace pour la sécurité et ’ordre

publics.

Doc. 2 : Article 6, loi du 3 avril 1955 (issu de la loi du 19 décembre 2016)

Le ministre de l'intérieur peut prononcer |'assignation a résidence, dans le lieu qu'il
fixe, de toute personne résidant dans la zone fixée par le décret mentionné a
I'article 2 et a I'égard de laquelle il existe des raisons sérieuses de penser que son
comportement constitue une menace pour la sécurité et I'ordre publics dans les
circonscriptions territoriales mentionnées au méme article 2. Le ministre de

l'intérieur peut la faire conduire sur le lieu de l'assignation A résidence par les
services de police ou les unités de gendarmerie.

La personne mentionnée au premier alinéa du présent article peut également étre
astreinte a demeurer dans le lieu d'habitation déterminé par le ministre de
I'intérieur, pendant la plage horaire qu'il fixe, dans la limite de douze heures par
vingt-quatre heures.

L'assignation a résidence doit permettre & ceux qui en sont l'objet de résider dans
une agglomération ou a proximité immédiate d'une agglomération.

En aucun cas, l'assignation a résidence ne pourra avoir pour effet la création de
camps ol seraient détenues les personnes mentionnées au premier alinéa.

L'autorité¢ administrative devra prendre toutes dispositions pour assurer la
subsistance des personnes astreintes a résidence ainsi que celle de leur famille.

Le ministre de I'intérieur peut prescrire & la personne assignée a résidence :

1° L'obligation de se présenter périodiquement aux services de police ou aux
unités de gendarmerie, selon une fréquence qu'it détermine dans la limite de trois
présentations par jour, en précisant si cette obligation s'applique y compris les
dimanches et jours fériés ou chémés ;

2° La remise a ces services de son passeport ou de tout document justificatif de
son identité. Il lui est délivré en échange un récépissé, valant justification de son
identité en application de l'article ler de la loi n°® 2012-410 du 27 mars 2012
relative a la protection de I'identité, sur lequel sont mentionnées la date de retenue
et les modalités de restitution du document retenu.

La personne astreinte a résider dans le lieu qui [ui est fixé en application du
premier alinéa du présent article peut se voir interdire par le ministre de {'intérieur
de se trouver en relation, directement ou indirectement, avec certaines personnes,
nommément désignées, dont il existe des raisons sérieuses de penser que leur
comportement constitue une menace pour la sécurité et l'ordre publics. Cette
interdiction est levée dés qu'elle n'est plus nécessaire.

Lorsque la personne assignée a résidence a été condamnée a une peine privative de
liberté pour un crime qualifié d'acte de terrorisme ou pour un délit recevant la
méme qualification puni de dix ans d'emprisonnement et a fini I'exécution de sa
peine depuis moins de huit ans, le ministre de l'intérieur peut également ordonner
qu'elle soit placée sous surveillance électronique mobile. Ce placement est
prononcé aprés accord de la personne concernée, recueilli par écrit. La personne
concernée est astreinte, pendant toute la durée du placement, au port d'un dispositif
technique permettant a tout moment de déterminer a distance sa localisation sur
l'ensemble du territoire national. Elle ne peut étre astreinte ni a I'obligation de se
présenter périodiquement aux services de police et de gendarmerie, ni a
l'obligation de demeurer dans le lieu d’habitation mentionné au deuxieéme alinéa.
Le ministre de l'intérieur peut a tout moment mettre fin au placement sous
surveillance électronique mobile, notamment en cas de manquement de la
personne placée aux prescriptions liées a son assignation & résidence ou a son
placement ou en cas de dysfonctionnement technique du dispositif de localisation
a distance.

La décision d'assignation a résidence d'une personne doit étre renouvelée a l'issue

d'une période de prorogation de I'état d'urgence pour continuer de produire ses
effets.
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A compter de la déclaration de I'état d'urgence et pour toute sa durée, une méme
personne ne peut étre assignée a résidence pour une durée totale équivalant & plus
de douze mois.

Le ministre de l'intérieur peut toutefois demander au juge des référés du Conseil
d'Etat l'autorisation de prolonger une assignation a résidence au-dela de la durée
mentionnée au douziéme alinéa. La demande lui est adressée au plus tét quinze
jours avant I'échéance de cette durée. Le juge des référés statue dans les formes
prévues au livre V du code de justice administrative et dans un délai de quarante-
huit heures a compter de sa saisine, au vu des éléments produits par l'autorité
administrative faisant apparaitre les raisons sérieuses de penser que le
comportement de la personne continue & constituer une menace pour la sécurité et
l'ordre publics. La prolongation autorisée par le juge des référés ne peut excéder
une durée de trois mois. L'autorité administrative peut, & tout moment, mettre fin a
l'assignation & résidence ou diminuer les obligations qui en découlent en
application des dispositions du présent article.

La demande mentionnée a l'avant-dernier alinéa peut étre renouvelée dans les
mémes conditions.

Doc. 3 : Cons. const., QPC, 16 mars 2017

I. L'article 6 de la loi du 3 avril 1955 mentionnée ci-dessus dans sa rédaction
résultant de la loi du 19 décembre 2016 mentionnée ci-dessus détermine les
conditions dans lesquelles le ministre de 'intérieur peut assigner une personne a
résidence dans le cadre de I'état d'urgence. Les onziéme a quatorziéme alinéas de
cet article prévoient :

~ a

« La décision d'assignation a résidence d'une personne doit étre renouvelée a
Iissue d'une période de prorogation de |'état d'urgence pour continuer de produire
ses effets.

« A compter de la déclaration de I'état d'urgence et pour toute sa durée, une méme
personne ne peut étre assignée a résidence pour une durée totale équivalant a plus
de douze mois.

« Le ministre de l'intérieur peut toutefois demander au juge des référés du Conseil
d'Etat l'autorisation de prolonger une assignation a résidence au-dela de la durée
mentionnée au douzieme alinéa. La demande lui est adressée au plus tét quinze
jours avant l'échéance de cette durée. Le juge des référés statue dans les formes
prévues au livre V du code de justice administrative et dans un délai de quarante-
huit heures a compter de sa saisine, au vu des éléments produits par l'autorité

administrative faisant apparaitre les raisons sérieuses de penser que le
comportement de la personne continue a constituer une menace pour la sécurité et
l'ordre publics. La prolongation autorisée par le juge des référés ne peut excéder
une durée de trois mois. L'autorité administrative peut, & tout moment, mettre fin a

l'assignation a résidence ou diminuer les obligations qui en découlent en
application des dispositions du présent article.

« La demande mentionnée a l'avant-dernier alinéa peut étre renouvelée dans les
mémes conditions ».

2. Le paragraphe II de l'article 2 de la loi du 19 décembre 2016 prévoit : « Par
dérogation aux quatre derniers alinéas de l'article 6 de la loi n° 55-385 du 3 avril
1955 relative a I'état d'urgence, toute personne qui, dans un délai de quatre-vingt-
dix jours a compter de l'entrée en vigueur de la présente loi, a été assignée a
résidence plus de douze mois sur le fondement de I'état d'urgence déclaré par le
décret n° 2015-1475 du 14 novembre 2015 portant application de la loi n°® 55-385
du 3 avril 1955 et le décret n° 2015-1493 du {8 novembre 2015 portant application
outre-mer de la loi n°® 55-385 du 3 avril 1955 peut faire I'objet d'une nouvelle
mesure d'assignation s'il existe des raisons sérieuses de penser que son
comportement constitue une menace pour la sécurité et l'ordre publics. Cette
nouvelle assignation ne peut excéder une durée de quatre-vingt-dix jours. Dans ce
délai, s'il souhaite prolonger 'assignation a résidence, le ministre de l'intérieur peut
saisir le Conseil d'Etat sur le fondement des quatre derniers alinéas de l'article 6 de
la loi n® 55-385 du 3 avril 1955 précitée ».

3. Le requérant et la partie intervenante soutiennent que les dispositions contestées
sont contraires a la liberté d'aller et de venir. D'une part, elles permettent qu'une
assignation a résidence prononcée dans le cadre de I'état d'urgence soit prolongée
au-dela d'une durée de douze mois. D'autre part, elles ne soumettraient pas la
prolongation d'une mesure d'assignation a résidence a des conditions suffisamment
restrictives. Ces dispositions méconnaitraient également larticle 66 de la
Constitution en ce qu'elles habilitent une autorit¢ administrative a placer une

personne sous assignation a résidence pendant plus de douze mois, ce qui
constituerait une mesure privative de liberté.

4. Le Conseil constitutionnel a relevé d'office le grief tiré de ce qu'en prévoyant
que la décision de prolonger une assignation a résidence au-dela de douze mois est
prise aprés autorisation du juge des référés du Conseil d'Etat, alors méme que la
contestation de cette décision est susceptible de relever du contrdle juridictionnel
du Conseil d'Ftat, les dispositions contestées méconnaftraient l'article 16 de la



Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 qui garantit notamment le
droit a un recours juridictionnel effectif.

- Sur le fond :

En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance des droits garantis par
l'article 66 de la Constitution :

5. Aux termes de l'article 66 de la Constitution : « Nul ne peut étre arbitrairement
détenu. - L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect
de ce principe dans les conditions prévues par la loi ». La liberté individuelle, dont
la protection est confiée a l'autorité judiciaire, ne saurait étre entravée par une
rigueur non nécessaire. Les atteintes portées a l'exercice de cette liberté doivent
étre adaptées, nécessaires et proportionnées aux objectifs poursuivis.

6. En application des neuf premiers alinéas de l'article 6 de la loi du 3 avril 1955,
dans sa rédaction résultant de la loi du 20 novembre 2015 mentionnée ci-dessus, le
ministre de I'intérieur peut, lorsque 1'état d'urgence a été déclaré, « prononcer
l'assignation a résidence, dans le lieu qu'il fixe, de toute personne résidant dans la
zone fixée » par le décret déclarant I'état d'urgence. Dans le cadre de cette
assignation, la personne « peut également étre astreinte 4 demeurer dans le lieu
d'habitation déterminé par le ministre de l'intérieur, pendant la plage horaire qu'il
fixe, dans la limite de douze heures par vingt-quatre heures ». Dans sa décision n°
2015-527 QPC du 22 décembre 2015 mentionnée ci-dessus, le Conseil
constitutionnel a déclaré ces neuf alinéas de l'article 6 conformes a la Constitution.
Il a jugé que tant par leur objet que par leur portée, ces dispositions ne comportent
pas de privation de la liberté individuelle au sens de l'article 66 de la Constitution.
Toutefois, il a €galement jugé que la plage horaire maximale de l'astreinte a
domicile dans le cadre de l'assignation a résidence, fixée a douze heures par jour,
ne saurait étre allongée sans que l'assignation & résidence soit alors regardée
comme une mesure privative de liberté, dés lors soumise aux exigences de l'article
66 de la Constitution.

N

7. Les dispositions contestées prévoient qu'une mesure d'assignation a résidence
prononcée dans le cadre de I'état d'urgence peut, sous certaines conditions, étre
prolongée, au-dela d'une durée totale de douze mois, pour une durée de trois mois.
Aucune limite au nombre de renouvellements d'une telle mesure n'a été fixée par
le législateur. La seule prolongation dans le temps d'une mesure d'assignation a
résidence ordonnée dans les conditions prévues par l'article 6 de la loi du 3 avril
1955 n'a toutefois pas pour effet de modifier sa nature et de la rendre assimilable a

une mesure privative de liberté. Dés lors, le grief tiré de la méconnaissance de
I'article 66 de la Constitution doit étre écarté.

En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance de l'article 16 de la
Déclaration de 1789 :

8. Aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans
laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs
déterminée, n'a point de Constitution ». Cette disposition garantit le droit des
personnes intéressées a exercer un recours juridictionnel effectif. Les principes
d'indépendance et d'impartialit¢ sont indissociables de l'exercice de fonctions

Jjuridictionnelles.

9. Le treizieme alinéa de l'article 6 de la loi du 3 juin 1955 prévoit que le ministre
de I'intérieur peut demander au juge des référés du Conseil d'Etat I'autorisation de
prolonger une assignation a résidence au-dela de la durée de douze mois. Le juge
statue alors dans les formes prévues au livre V du code de justice administrative.

10. En premier lieu, par application des régles de droit commun fixées par le code
de justice administrative, la décision de prolongation d'une mesure d'assignation &
résidence prise par le ministre de l'intérieur est susceptible d'un recours en excés
de pouvoir devant le tribunal administratif ou d'une saisine du juge des référés de
ce tribunal. Le jugement ou l'ordonnance rendu par ce tribunal peut ensuite, le cas
échéant, faire l'objet d'un recours devant la cour administrative d'appel puis devant
le Conseil d'Etat ou, lorsqu'il s'agit d'une procédure de référé-liberté, d'un appel
devant le Conseil d'Etat.

11. En second lieu, d'une part, lorsqu'il statue sur le fondement des dispositions
contestées, le « juge des référés » du Conseil d'Etat est saisi par l'autorité
administrative pour déterminer si « les raisons sérieuses de penser que le
comportement de la personne continue a constituer une menace pour la sécurité et
l'ordre publics » sont de nature a justifier l'autorisation de renouveler une mesure
d'assignation a résidence. Pour accorder ou refuser l'autorisation sollicitée, ce juge
est ainsi conduit & se prononcer sur le bien fondé de la prolongation de la mesure
d'assignation a résidence. Compte tenu des critéres fixés par le législateur et du
contrdle qu'il lui appartient d'exercer sur une mesure de police de cette nature, la
décision du juge a une portée équivalente a celle susceptible d'étre ultérieurement
prise par le juge de I'exceés de pouvoir saisi de la Iégalité de la mesure d'assignation
a résidence. D'autre part, la décision d'autorisation ou de refus d'autorisation que
prend le « juge des référés » du Conseil d'Etat lorsqu'il statue sur le fondement des
dispositions contestées ne revét pas un caractére provisoire. Il s'ensuit que,



lorsqu'il se prononce sur le fondement de ces dispositions, le « juge des référés »
du Conseil d'Etat statue par une décision qui exceéde l'office imparti au juge des
référés par l'article L. 511-1 du code de justice administrative selon lequel ce juge
ne peut décider que des mesures provisoires et n'est pas saisi du principal.

12. 11 résulte de ce qui précéde que les dispositions contestées attribuent au
Conseil d'Etat statuant au contentieux la compétence d'autoriser, par une décision
définitive et se pronongant sur le fond, une mesure d'assignation a résidence sur la
Iégalité de laquelle il pourrait ultéricurement avoir a se prononcer comme juge en
dernier ressort. Dans ces conditions, ces dispositions méconnaissent le principe
d'impartialité et le droit a exercer un recours juridictionnel effectif. Ainsi, les mots
« demander au juge des référés du Conseil d'Etat l'autorisation de » figurant a la
premiere phrase du treizi¢éme alinéa de l'article 6 de la loi du 3 avril 1955, les
deuxiéme et troisieme phrases du méme alinéa ainsi que les mots « autorisée par le
Jjuge des référés » figurant & la quatriéme phrase de cet alinéa doivent étre déclarés
contraires a la Constitution. Par voie de conséquence, la derniére phrase du
paragraphe II de l'article 2 de la loi du 19 décembre 2016 doit également é&tre
déclarée contraire a la Constitution.

En ce qui concerne le grief tiré de l'atteinte a la liberté d'aller et de venir :

13. La Constitution n'exclut pas la possibilité pour le législateur de prévoir un
régime d'état d'urgence. Il lui appartient, dans ce cadre, d'assurer la conciliation
entre, d'une part, ia prévention des atteintes a l'ordre public et, d'autre part, le
respect des droits et libertés reconnus a tous ceux qui résident sur le territoire de la
République. Parmi ces droits et libertés figure la liberté d'aller et de venir,
composante de la liberté personnelle protégée par les articles 2 et 4 de la
Déclaration de 1789.

14. Le douzi¢me alinéa de l'article 6 de la loi du 3 avril 1955 prévoit qu'une
assignation a résidence prononcée par l'autorité administrative dans le cadre de
I'état d'urgence peut étre d'une durée de douze mois. Il résulte des dispositions non
déclarées contraires a la Constitution du treizieme alinéa et du quatorziéme alinéa
que, au-dela de cette durée. elle peut étre prolongée pour trois mois de maniére
renouvelée par cette méme autorité. Les deux premiéres phrases du paragraphe I
de l'article 2 de la loi du 19 décembre 2016 autorisent, a titre transitoire, le
prononcé d'une nouvelle mesure d'assignation d'une durée maximum de quatre-

vingt-dix jours. Ces dispositions portent atteinte a la liberté d'aller et de venir.

15. En premier lieu, I'assignation a résidence ne peut étre prononcée ou renouvelée
que lorsque I'état d'urgence a été déclaré. Celui-ci ne peut étre déclaré, en vertu de

l'article ler de la loi du 3 avril 1955, qu'« en cas de péril imminent résultant
d'atteintes graves a l'ordre public » ou « en cas d'événements présentant, par leur
nature et leur gravité, le caractére de calamité publique ». Ne peut étre soumise a
une telle assignation que la personne résidant dans la zone couverte par l'état
d'urgence et a I'égard de laquelle « il existe des raisons sérieuses de penser que son
comportement constitue une menace pour la sécurité et 'ordre publics ».

16. En deuxiéme lieu, en vertu de l'article 14 de la loi du 3 avril 1955, la mesure
d'assignation a résidence prise en application de cette loi cesse au plus tard en
méme temps que prend fin ['état d'urgence. L'état d'urgence, déclaré par décret en
conseil des ministres, doit, au-dela d'un délai de douze jours, étre prorogé par une
loi qui en fixe la durée. Cette durée ne saurait étre excessive au regard du péril
imminent ou de la calamité publique ayant conduit & la déclaration de I'état
d'urgence. Enfin, en application du onziéme alinéa de l'article 6 de la loi du 3 avril
1955, & I'issue d'une prorogation de I'état d'urgence, les mesures d'assignation a
résidence prises antérieurement doivent étre renouvelées pour continuer a produire

leurs effets.

7. En troisieme lieu, la durée d'une mesure d'assignation a résidence ne peut en
principe excéder douze mois, consécutifs ou non. Au-del de cette durée, une telle
mesure ne peut étre renouvelée que par périodes de trois mois. Par ailleurs, au-dela
de douze mois, une mesure d'assignation a résidence ne saurait, sans porter une
atteinte excessive a la liberté d'aller et de venir, étre renouvelée que sous réserve,
d'une part, que le comportement de la personne en cause constitue une menace
d'une particuliére gravité pour la sécurité et l'ordre publics, d'autre part, que
l'autorité administrative produise des éléments nouveaux ou complémentaires, et
enfin que soient prises en compte dans l'examen de la situation de l'intéressé la
durée totale de son placement sous assignation a résidence, les conditions de celle-
ci et les obligations complémentaires dont cette mesure a été assortie.

18. En quatrieme lieu, la durée de la mesure d'assignation & résidence doit étre
justifiée et proportionnée aux raisons ayant motivé la mesure dans les
circonstances particuliéres ayant conduit & la déclaration de I'état d'urgence. Le
juge administratif est chargé de s'assurer que cette mesure est adaptée, nécessaire
et proportionnée a la finalité qu'elle poursuit.

19. Sous les réserves énoncées au paragraphe 17, les dispositions contestées,
autres que celles déclarées inconstitutionnelles au paragraphe 12, ne sont pas
contraires a la liberté d'aller et de venir. Ces dispositions, qui ne méconnaissent
aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doivent, sous ces mémes
réserves, étre déclarées conformes 4 la Constitution.

N



— Sur les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité : (...)

21. En l'espece, aucun motif ne justifie de reporter les effets de la déclaration
d'inconstitutionnalité. Celle-ci intervient donc a compter de la date de la présente
décision.

Doc. 4 : Conseil d’Etat, ord., 25 avr. 2017

Le juge des référés statuant dans les conditions prévues au dernier alinéa de
Particle L. 511-2 du code de justice administrative

Vu la procédure suivante :

M. D... a demandé au juge des référés du tribunal administratif de Melun, statuant
sur le fondement de P'article L. 521-2 du code de justice administrative, de
suspendre ’exécution de 1'arrété du 20 mars 2017 par lequel le ministre de
I’intérieur I'a assigné a résidence sur le territoire de la commune de Bussy-Saint-
Georges pour une durée de trois mois, avec ’obligation de se présenter trois fois
par jour, a 8 heures, 12 heures et 19 heures, au commissariat de police tous les
jours de la semaine, y compris les jours fériés ou chdmés et de demeurer, tous les
Jjours de 21 heures 30 a 7 heures, a son domicile avec interdiction de se déplacer de
son lieu d’assignation a résidence sans avoir obtenu préalablement 1’autorisation
écrite du préfet de Seine-et-Marne. Par une ordonnance n° 1702393 du 29 mars
2017, 1e juge des référés du tribunal administratif de Melun a rejeté sa demande.

Par une requéte et un mémoire en réplique, enregistrés les 12 et 16 avril 2017, au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, M. D...demande au juge des référés
du Conseil d’Etat, statuant sur le fondement de I'article L.3521-2 du code de
Jjustice administrative :

1°) d’annuler cette ordonnance ;

2°) de faire droit a sa demande de premiére instance ; (...)
Considérant ce qui suit :

Sur le cadre juridique du litige :

I. Larticle L. 521-2 du code de justice administrative prévoit que le juge des
référés, saisi d’une demande en ce sens justifiée par I’urgence, peut ordonner toute
mesure nécessaire a la sauvegarde d’une liberté¢ fondamentale a laquelle une
autorité¢ administrative aurait porté une atteinte grave et manifestement illégale.

(5.3

4. La loi du 19 décembre 2016 a introduit a I’article 6 de la loi du 3 avril 1955 des
dispositions relatives a la durée maximale de I’assignation a résidence. Elle prévoit
ainsi qu’« a compter de la déclaration de I’étatr d’urgence et pour toute sa durée,
une méme personne ne peut étre assignée a résidence pour une durée totale
équivalent a plus de douze mois ». Elle autorise toutefois le ministre de ’intérieur
a prolonger une assignation a résidence au-dela de cette durée, en précisant que la
prolongation ne peut excéder une durée de trois mois. Par sa décision 2017-624
QPC du 16 mars 2017, M.C... 1., le Conseil constitutionnel a censuré les
dispositions de cette loi qui, au-dela d’une premiére période transitoire de trois
mois, subordonnaient la possibilité pour le ministre de I’intérieur de décider une
telle prolongation a une autorisation du juge des référés du Conseil D’Etat. Il a en
outre jugé qu’ « au-dela de douze mois, une mesure d’assignation a résidence ne
saurait, sans porter une atteinte excessive a la liberté d’aller et de venir, étre
renouvelée que sous réserve, d'une part, que le comportement de la personne en
cause constitue une menace d’une particuliére gravité pour la sécurité et ['ordre
publics, d’autre part, que ['autorité administrative produise des éléments
nouveaux ou complémentaires, et enfin que soient prises en compte dans [’examen
de la situation de 'intéressé la durée totale de son placement sous assignation a
résidence, les conditions de celle-ci et les obligations complémentaires dont cette
mesure a été assortie ». 1l revient au juge administratif de s’assurer qu’une
décision par laquelle le ministre de [’intérieur prolonge, au-dela de douze mois,
une assignation a résidence respecte les réserves ainsi formulées par le Conseil
constitutionnel. Il lui appartient en conséquence de vérifier que le comportement
de la personne concernée constitue une menace d’une particuliére gravité pour
’ordre et la sécurité publics. Il lui incombe aussi de s’assurer que 1’administration
fait état d’éléments nouveaux ou complémentaires, qui résultent de faits qui sont
survenus ou qui ont été révélés postérieurement a la décision initiale d’assignation
a résidence ou aux précédents renouvellements, au cours des douze mois
précédents. De tels faits peuvent résulter d’agissements de la personne concernée,
de procédures judiciaires et méme, si elles sont fondées sur des éléments nouveaux
par rapport a ceux qui ont justifié la premiére mesure d’assignation, de décisions
administratives. Le juge administratif contrdle enfin que I’administration a pris en
compte la durée totale de ['assignation et I'ensemble des contraintes qui s’y
attachent. (...)

Sur ’appel de M.D...:

6. (...) par arrété du 15 novembre 2015, M. D... a été assigné a résidence sur le

territoire de Torcy. Cette mesure d’assignation & résidence a été renouvelée par
quatre arrétés des 24 février, 24 mai, 22 juillet et 20 décembre 2016 (...).



7. M. D... a fait I’objet, le 30 septembre 2016, d’une interdiction de sortie du
territoire en application de I’article L. 224-1 du code de la sécurité intérieure. Par
un arrété conjoint des ministres du ministre des finances et des comptes publics et
du ministre de l’intérieur en date du 26 octobre 2016, les fonds, instruments
financiers et ressources économiques de M. D... ont fait I'objet d’une mesure de
gel prise sur le fondement de I’article L. 562-1 du code monétaire financier.

8. M. D... était le président de 1’association « Fraternité musulmane Sanbil » dont
la dissolution a été prononcée par un décret du Président de la République du 24
novembre 2016 sur le fondement des dispositions des 6° et 7° de P’article L. 212-1
du code de la sécurité intérieure et dont les avoirs financiers ont également fait
I’objet d’une mesure de gel. Une requéte en référé liberté contre le décret de
dissolution de l’association a été rejetée le 23 décembre 2016 par le juge des
référés du Conseil d’Etat aux motifs notamment que, sous couvert d’une assistance
morale, logistique ou de bienfaisance aux détenus de confession musulmane,
["association requérante avait développé au travers de ses activités un important
réseau relationne! en lien avec I'islamisme, que son influence pouvait conduire
certains détenus a se radicaliser et qu’elle entretenait des liens avec des réseaux
terroristes.

9. Pour prolonger I’assignation a résidence de M. D..., au-dela de douze mois, le
ministre de I'intérieur a (...) pris le 20 mars 2017 'arrété dont M. D... a saisi le
juge des référés du tribunal administratif de Melun, sur le fondement de 1’article L.
521-2 du code de justice administrative. Par une ordonnance du 29 mars 2017, le
juge des référés du tribunal administratif de Melun a rejeté sa demande. M. D...
fait appel de cette ordonnance.

10. Plusieurs notes blanches, soumises au contradictoire, attestent de [’ancienneté
et de la persistance des liens entre M. D...et de nombreux militants de la mouvance
islamiste radicale. En 2006, il a fréquenté une madrasa qui formait des personnes
envisageant de participer au djihad puis a poursuivi sa formation religieuse,
devenant une personnalité salafiste reconnue en Ile-de-France. Dés 2006, il a fait
la connaissance des fréres S... et V..., avec lesquels il est resté en relations suivies
et auxquels il a apporté son aide notamment en hébergeant I’un d’entre eux. Il a
également €té en relation avec plusieurs personnes impliquées dans |’organisation
de filieres d’acheminement vers les zones de combat en Irak ou en Syrie. En sa
qualité de président de 1’association « Fraternité musulmane Sanébil » il a organisé
plusieurs manifestations de recueil de fonds auxquelles ont participé de nombreux
islamistes dont certains, comme H..., J..., L..., N..., P..., ont été auteurs ou
complices d’attentats commis sur le sol frangais ou ont rejoint l'organisation

dénommeée état islamique. Il a également fréquenté le garage « auto-service plus »
dont les gérants et plusieurs salariés ont rejoint cette méme organisation, justifiant
ces contacts par les nécessités de 1’entretien du véhicule de I’association Sanébil.
Sous sa présidence, cette association, a permis, comme le reléve |’ordonnance du
juge des référés du Conseil d’Etat du 23 décembre 2016, le développement d’un
important réseau relationnel en lien avec [’islam radical, a favorisé la
radicalisation de détenus et a développé des liens avec des réseaux terroristes. M.
D... a en outre fait état a plusieurs reprises de sa volonté de quitter la France pour
rejoindre un pays compatible avec sa pratique religieuse.

11. Au regard de I’ensemble de ces éléments, ainsi que des échanges, tant au cours
de I'instruction écrite que de |’audience, il apparaft que le comportement de M.
D..., qui n’a manifesté a aucun moment la volonté de rompre avec l’islamisme
radical, constitue une menace d'une particuli¢re gravité pour I’ordre et la sécurité
publics.
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12. Depuis la premiére assignation a résidence de M. D..., plusieurs mesures
administratives ont, ainsi qu’il a été rappelé ci-dessus, été prises. Une interdiction
de sortie du territoire est intervenue le 30 septembre 2016 et une mesure de gel de
ses avoirs financiers est intervenue le 26 octobre 2016. Par ailleurs, 1’association
« Fraternité musulmane Sandbil » qu’il présidait a été dissoute par un décret du
Président de la République et les avoirs de cette association ont fait I’objet d’une
mesure de gel. Ces décisions, méme si elles ont été prises par I’administration,
sont fondées sur des éléments en partie nouveaux ou complémentaires par rapport
a ceux qui avaient justifié son assignation a résidence. Enfin, il résulte d’une note
blanche et il n’est au demeurant pas contesté par I'intéressé qu'en dépit de la
dissolution de [’association, celui-ci a continué de fréquenter d’anciens membres
ou salariés de I’association et en particulier d’apporter assistance 2 Mme B...,
ancienne responsable de 1’association, également assignée a résidence et qui a fait
I’objet, ainsi que son mari, a la suite de leur interpellation en décembre 2016,
d’une condamnation pénale pour délit d’apologie du terrorisme. L’assistance a
notamment consisté dans le prét, pendant plusieurs semaines, de la voiture de M.
D... 24 Mme B..., pour permettre a celle-ci de rendre visite a son mari incarcéré.
Des éléments nouveaux ou complémentaires survenus ou révélés au cours des
douze derniers mois de nature a justifier la prolongation de l’assignation a
résidence de M. D... sont ainsi réunis.

13. L’ assignation a résidence de M. D... est faite a son lieu de résidence habituelle.
Dans les mois précédents, plusieurs modifications ont ¢té apportées pour tenir
compte du changement de lieu de résidence de l'intéressé. Les obligations de
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demeurer & son domicile de 21 heures 30 a 7 heures et de se présenter au
commissariat de la Ville de Noisiel a 8 heures, 12 heures et 19 heures n’imposent
pas de contraintes excessives par rapport a 1’intérét qu’elles représentent. Des
sauf-conduits ont été accordés a plusieurs reprises au requérant, en particulier pour
accompagner sa compagne lors de rendez-vous médicaux pour le suivi de sa
grossesse. Dans ces conditions et en dépit de la durée de ['assignation a résidence,
il apparait que I’administration prend en compte 1’ensemble des contraintes qui
s’attachent a celle-ci sans imposer a ’intéressé des obligations excessives.



