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SUJET UNIQUE : Commentaire d’arrét : Réalises integralement le commentaire de |'arret

reprodut ci-dessous

Cass. 1™ civ., 4 déc. 2024, n” 23-17.569, Publié au Bulletin

I“airs et procedure

l. Selon larret attaqué (Pans, 20 aval 2023), le 3 juin 2015, au cours d'une vente aux enchéres
publiques organisée par la société de ventes volontaires Baratoux Dubourg enchéres (la societé de
ventes), mandatée par [N] [Y] [Z], assistée de son fils M. [S] [Y] [Z], la société Galerie De Bayser
(la societé De Bayser) a été déclarée adjudicataire d'un tablean décrt comme, « une huile sur toile
«Visage alangui » XIXeme siecle 46x56 cm. Provenance du tableau - Héntiers de [B] [X] », estimé
entre 200 a 300 euros, pour un montant de 50 000 euros. X

2. Ce rableau a eré revendu le 10 juin 2015 par la société De Bayser pour un pnx de 90 000 euros a
une galerie qui I'a elle-méme revendu le 15 juin 2015 av prx de 130 000 euros a un particulier qui
a ultencurement refusé que le tableau soit expertisé.

3. Fasant valoir (...) que le consentement de [N] [Y] [Z], decédée le [Date déces 5) 2016, avait éte
viaé par lerreur commuse sur les qualités substantielles du rableau en présence de fortes
présompuons que le rableau soit une ceuvre du peintre (L] ou d'un artiste de renom, ses ayants
droit, M. [S] [Y] [Z], M. [M] [Y] [Z], asssste de son curateur 'Union départementale des associations
familiales de Gironde, Mme [D] [Y] [Z], assistée de son curareur, 'assocauon mrtélure des Hauts-

de-Sewmne, M. [T] [Y] [Z] et Mme [R] [Y] [£] (les consorts [Y] [Z]), ont assigné la soaéte de ventes
er la soaete De Bayser, en annulation de la vente pour erreur sur la substance (. ..)

Examen des moyens

(oss)

Sur le premuer moyen, pris en sa anquieme branche

Enoncé du moven

5 Les consorts [Y] [Z] font gnef a 'acrct de rejeter leur demande en annulavon de la vente, alors
« qu'en tout état de cause, le caractére inexcusable de l'erreur s'apprecie 1o concreto, en {onction
des circonstances de la conclusion du contrat, de I'age, de la compétence et de la profession de la
victime ; qu'en particulier, la vicume de I'erreur ne peut se vorr reprocher une ecreur inexcusable si
les éléments qu'elle avait en sa possession et qu'clle a transmis au professionnel a 'avis duquel elle
s'en est remise n'ont pas perrmus a ce dernier de déceler la réalite contemporaine de la conclusion
du contrat , qu'll résulte en I'espece des constatatons de l'arret que le commussaire-prseur, ayant
réalisé I'évaluaton du tableau lingicux a la somme de 200 a 300 euros, non seulement avait entre
les mains le mbleau mais disposait également de l'ensemble des arclhuves de la famulle [Y] [Z], tnées
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ct classées par lexpert 2 quuil les avait conhiees | qu'il aviat en outre connussance des hiens de la
tamnulle |Y| V-‘ e e puintre |\| avant prs l'unn.nn'c, SANS €N avertr sa mandante. de mentionner
ce ben dans la description du bien en voe de sa vente , qu'en retenant, pour juger que [N [Y] [Z]
avinl commus une erreur mexcusable, q\l'(‘”(' Crat cn possession du tableav (l('pms de nombrenses
annees, \|n'r|lv nignorait Pas qu'un de ses ancetres ctat le pentre |X] et qu'cllc avast confie au
commussaire-pnseur ses archives familules sans to préalable, cependant que l'ensemble de ces
élements, qui etauent a la disposition du commuissawre-priseur ou dont il avait connaissance, navail
eté de nature ni i modifier son évaluation du tableau a la somme de 200 4 300 euros, s 2 le condurre
A faire appel a 'avis d'un expert plus qualifie, toutes arconstances qui excluaent par la-meme |2
qualificanon d'erreur inexcusable commuse par la venderesse, la cour dappel a derechel viole
I'artscle 1110 du code avil, dans sa redaction anténeure a celle 1ssue de 'ordonnance du 10 fevrier
2016 »

Reponse de la Cour

Vules articles 1109 et 1110 du code civil, dans leur rédaction anténcure a celle issue de l'ordonnance
n° 2016-131 du 10 tévrner 2016 -

6. 1l résulte de ces textes que 'erreur du vendeur sur les qualités substantelles de la chose vendue
n'est une cause de nullité du contrat que dans la mesure ou elle est excusable. Tel est le cas si le
vendeur a transmus tous les éléments en sa possession au professionnel charge de la vente en s'en
remettant a son avis et que celw-c1 n'a pas procédé aux recherches qui auraient perrmus d'eviter cette
erreur

7 Pour rejeter la demande, apres avorr relevé que [N] [Y] [Z], persuadée du caractere ordinaire de
la peinture, avait ¢t¢ victime d'une erreur dés lors qu'il existait un doute sur lattnbution possible
du tableau a [L] qui ne pouvait étre levé en I'absence d'expertise, I'arret renent que cette erreur est
mnexcusable en I'absence, par elle et de son fils, d'un examen préalable des archives famihales, alors
qu'ls avaient connaissance que le peintre [X], dont le frere avait défendu le pentre [L] et son ceuvre
le Radeau de la Méduse, étast membre de leur famulle ainsi que I'était ¢galement I'éditeur [W] [E]
qu fsait partie du monde des arts au XIXeme siecle.

8. En statuant amnsi, alors qu'elle avait constaté que la socété de ventes ¢tait clle-meme en
possession des archuves familiales comprenant les documents permettant d'établr le lien de parente
entre la Famille de [N] [Y] [Z] et le peintre [X], information qu'elle avait portee a la connaissance
du public immédiatement avant la vente, sans modifier I'évaluaton imtale, ni faire appel a l'avis
d'un expert, la cour d'appel a violé les textes susvises.

(...)

PAR CES MOTIES, et sans qu'd y ait ieu de statuer sur les autres gnefs, la Cour

CASSE ET ANNULE (...)
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