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Exercice : Traitez, au choix, 'un des deux sujets suivants

SUJET 1 : Dissertation

« Que reste-t-il de la faute en droit de la responsabilité délicruelle ? »

SUJET 2 : Commentaire d’arrét : Réalisez intégralement le commentaire de 'arrér reprodust ci-
dessous.

Cass. 2° civ., 13 sept. 2018, n°® 17-22.795, Inédit

Artendu, selon larret attaqué (Bordeaux, 8 juin 2017), que Mme X .. a été blessée au poignet parle
bris d'une porte vitrée séparant deux piéces de l'appartement de son frere, M. X... ; qu'elle 1'a assigneé
ainst que l'assureur de celu-ci, la socéré Groupama Centre Atlantque, ea réparation de son
prejudice, sur le fondement de l'article 1384, alinéa 1, ancien, du code cvil ;

Attendu que Mme X... fait goef a l'acret de la debourer de sa demande de reparation de son
prejudice, alors, selon le moyen :

1°/ que I'anormalité d'une porte vitrée résulte de sa fragilité excessive ; qu'en l'espéce, la cour
d'appel a constaté que la partie vitrée de la porte s'est brsée lorsque Mme X... I'a actionnce pour
passer dans la piéce voisine ; qu'en retenant que cette porte de commurucation entre deux pieces
ne présentait aucune anormalité, quand il ressortait de ses propres constatations qu'elle s'étart brisce
au passage de Mme X..., ce dont 1 résultait qu'en raison de sa fragilie¢ excessive, elle avait cte
I'instrument du dommage, la cour d'appel a violé I'article 1384, devenu 1242, alinéa 1, du code avil

(...

Mais attendu qu'ayant relevé qu'il n'étast pas démontré que la porte vitrée était en mouvement lors
du dommage, qu'iil n'était pas fait érat d'un emplacement anormal de cette porte ni d'un defaut
d'entretien et que les caractéristiques de la vitre ne pouvaient étre muses en cause, aucune fragilite
anormale de celle-ci ne pouvant étre présumeée, car si elle n'état pas en verre sécurisé mais présentaut
une épasseur de 8 mm, il n'est pas obligatoire que les vitres des portes et fenétres des massons
d'habitation soient en verre sécurisé et 1l n'est pas inhabituel ou anormal quielles solent en verre
rraditionnel, 1a cour d'appel a pu décider (...) que la vitre, qut s'était brisée parce qu'elle avair eré
heurtée par le poignet de Mme X..., n'ayant pas eu de role acnit, n'avait pas et¢ I''nstrument du
dommage, en sorte que la responsabilité de M. X... en qualité de gardien de la vitre de la porte ne
pouvait étre retenue sur le fondement des dispositions de I'arnicle 1384, alin¢a 1, du code crvil ;
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D'ou 1l suit que le moyen ne peut érre accuell
)
PAR CES MOTII'S |

REJETTE le pourvor,



