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Traités et recueil de textes autorisés

Le candidat traitera [’un des deux sujets, au choix

1) Epreuve théorique :

L’importance de la Charte des droits fondamentaux de I’'Union europ€enne

2) Epreuve pratique : commentez les extraits de la décision suivante

ORDONNANCE DE LA COUR (cinquieme chambre)
5 février 2015

Dans ’affaire C-451/14,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I’article 267 TFUE,
introduite par le Rayonen sad Sofia (Bulgarie), par décision du 3 septembre 2014,
parvenue & la Cour le 26 septembre 2014, dans la procédure

Rumyana Asenova Petrus ¢/ Republika Bulgaria,

I La demande de décision préjudicielle porte sur linterprétation de I’article 1% du
premier protocole additionnel a la convention européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-apres le
«premier protocole additionnel & la CEDH») et de Iarticle 17 de la charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne (ci-apres la «Charte).

Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant M™ Petrus a la
Republika Bulgaria au sujet d’une acquisition, par prescription acquisitive, de la
propriété d’un bien immobilier relevant de la propri€té privée de cet Etat membre.
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Le litige au principal et la question préjudicielle

I ressort de la décision de renvoi que, selon les indications figurant dans I’ «acte relatif

a une propriété de I’Etat n° 07619, du 8 octobre 2010», la Republika Bulgaria est
propriétaire d’un bien immeuble, a savoir un appartement situé dans la ville de Sofia
(Bulgarie). Ce bien immeuble reléve de la propriété privée de cet Etat membre.

M™€ Petrus a saisi le Rayonen sad Sofia d’un recours contre la Republika Bulgaria en
vue de se voir reconnaitre le droit de propriété sur ce méme bien immeuble. Au soutien
de son recours, elle fait valoir qu’elle a acquis la propriété dudit bien immeuble par la
voie d’une prescription acquisitive.

La Republika Bulgaria soutient étre propriétaire du bien immeuble en cause dans
Iaffaire au principal en vertu de la législation nationale. Selon la Republika Bulgaria,
M™ Petrus n’a pas pu acquérir la propriété de ce bien immeuble par prescription
acquisitive en raison du moratoire sur 1’acquisition prescriptive des biens immeubles
relevant de la propriété privée de la Republika Bulgaria, tel qu’il résulte du paragraphe
1 des dispositions finales de la loi visant & compléter la loi sur la propriété.

La juridiction de renvoi s’interroge quant a la conformité de ce moratoire avec ’article
1°" du premier protocole additionnel & la CEDH et a I’article 17, paragraphe 1, de la
Charte. Elle estime, a cet égard, que la possibilit¢ d’acquérir, par prescription
acquisitive, des biens immobiliers faisant partie de la propriété privée de I’Etat ou d’une
commune reléve du droit de propriété garanti par ces dispositions. En outre, il résulterait
de ce moratoire au bénéfice de la seule propriété privée de I’Etat un traitement inégal au
détriment des particuliers propriétaires d’un bien immeuble.

Dans ces conditions, le Rayonen sad Sofia a décidé de surseoir a statuer et de poser a la
Cour la question préjudicielle suivante:

«L’Ftat peut-il instaurer lui-méme un moratoire sur I’expiration du délai de la
prescription acquisitive & son profit étant donné que cette priorité n’est pas prévue pour
la propriété privée?»

Sur la compétence de la Cour

En vertu de Darticle 53, paragraphe 2, du réglement de procédure de la Cour, lorsque
cette derniére est manifestement incompétente pour connaitre d’une affaire, elle peut,
I’avocat général entendu, a tout moment décider de statuer par voie d’ordonnance
motivée, sans poursuivre la procédure. Il y a lieu de faire application de ladite
disposition dans la présente affaire.

Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en substance, a la Cour d’interpréter
I’article 1" du protocole additionnel a la CEDH et I’article 17, paragraphe 1, de la
Charte afin de pouvoir déterminer si le paragraphe 1 des dispositions finales de la loi
visant a compléter la loi sur la propriété est compatible avec ces dispositions.

Selon une jurisprudence constante de la Cour, dans le cadre d’un renvoi préjudiciel au
titre de I’article 267 TFUE, la Cour peut uniquement interpréter le droit de I’'Union dans
les limites des compétences qui lui sont attribuées.
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S’agissant de ’article 1° du protocole additionnel & la CEDH, il y a lieu de rappeler
que, si, comme le confirme ’article 6, paragraphe 3, TUE, les droits fondamentaux
reconnus par la CEDH font partie du droit de ’Union en tant que principes généraux et
si I’article 52, paragraphe 3, de la Charte dispose que les droits contenus dans celle-ci
correspondant a des droits garantis par la CEDH ont le méme sens et la méme portée
que ceux que leur confére ladite convention, cette derniére ne constitue pas, tant que
I’Union n’y a pas adhéré, un instrument juridique formellement intégré a l’ordre
juridique de 1’Union. Il s’ensuit que la Cour n’est pas compétente, en vertu de I’article
267 TFUE, pour statuer sur les conséquences a tirer, pour le juge national, d’un conflit
entre le droit national et I’article 1" du protocole additionnel & la CEDH.

En ce qui concerne la Charte, I’article 51, paragraphe 1, de celle-ci prévoit que les
dispositions de la Charte s’adressent aux Etats membres uniquement lorsqu’ils mettent
en ceuvre le droit de I’Union. L’article 6, paragraphe 1, TUE ainsi que larticle 51,
paragraphe 2, de la Charte précisent que les dispositions de cette derniére n’étendent pas
le champ d’application du droit de I’Union au-dela des compétences de 1’Union telles
que définies dans les traités.

Ainsi qu’il résulte d’une jurisprudence constante de la Cour, lorsqu’une situation
juridique ne reléve pas du champ d’application du droit de I’Union, la Cour n’est pas
compétente pour en connaitre et les dispositions éventuellement invoquées de la Charte
ne sauraient, a elles seules, fonder cette compétence.

Selon les indications de la juridiction de renvoi, la procédure au principal concerne une

réglementation nationale, selon laquelle un bien immeuble peut étre acquis par
prescription acquisitive, a4 P'exception de biens immeubles relevant de la propriété
privée de 1’Etat bénéficiant d’un moratoire sur I’expiration du délai de la prescription
acquisitive. La décision de renvoi ne contient toutefois aucun élément permettant de
considérer que I’affaire au principal porte sur une réglementation nationale mettant en
ceuvre le droit de I’Union au sens de ’article 51, paragraphe 1, de la Charte.

Ainsi, si le droit de propriété est garanti par ’article 17, paragraphe 1, de la Charte, il
n’en demeure pas moins que la décision de renvoi ne contient aucun élément permettant
de considérer que l’objet de I’affaire au principal concerne I’interprétation ou
’application d’une régle du droit de I’Union autre que celles figurant dans la Charte.

Par conséquent, la Cour n’est pas compétente pour répondre a la question posée par la
juridiction de renvoi.

Dans ces conditions, il y a lieu de constater, sur le fondement de I’article 53,
paragraphe 2, de son réglement de procédure, que la Cour est manifestement
incompétente pour répondre a la question posée par par le Rayonen sad Sofia.



