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Code de procédure pénale, Article 78-2 (extraits)

al. I. Les officiers de police judiciaire et, sur I'ordre et sous la responsabilité de
ceux-ci, les agents de police judiciaire et agents de police judiciaire adjoints
mentionnés aux articles 20 et 21-1° peuvent inviter a justifier, par tout moyen, de
son identité toute personne a 1'égard de laquelle existe une ou plusieurs raisons
plausibles de soupgonner :

al. 2 -qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction ;

al. 3 -ou qu'elle se prépare & commettre un crime ou un délit ;

al. 4 -ou qu'elle est susceptible de fournir des renseignements utiles a I'enquéte en
cas de crime ou de délit ;

al.5 -ou qu'elle a violé les obligations ou interdictions auxquelles elle est soumise
dans le cadre d'un contréle judiciaire, d'une mesure d'assignation a résidence avec
surveillance €lectronique, d'une peine ou d'une mesure suivie par le juge de
I'application des peines ;

al. 6 -ou qu'elle fait I'objet de recherches ordonnées par une autorité judiciaire.

al. 7. Sur réquisitions écrites du procureur de la République aux fins de recherche
et de poursuite d'infractions qu'il précise, I'identité de toute personne peut étre
€galement contrélée, selon les mémes modalités, dans les lieux et pour une période
de temps déterminés par ce magistrat. Le fait que le contrdle d'identité révéle des
infractions autres que celles visées dans les réquisitions du procureur de la

République ne constitue pas une cause de nullité des procédures incidentes.

al. 8. L'identité de toute personne, quel que soit son comportement, peut également
étre contrdlée, selon les modalités prévues au premier alinéa, pour prévenir une
atteinte a l'ordre public, notamment a la sécurité des personnes ou des biens.

Loi 3 avril 1955, Article 8-1 (abrogé au 30 juin 2018 par la décision n° 2017-
677 QPC du ler décembre 2017)

Dans les zones mentionnées a l'article 2 de la présente loi, le préfet peut autoriser,
par décision motivée, les agents mentionnés aux 2° a 4° de l'article 16 du code de
procédure pénale et, sous leur responsabilité, ceux mentionnés a l'article 20 et aux
1°, I° bis et 1° ter de l'article 21 du méme code a procéder aux contrdles d'identité
prévus au huitiéme alinéa de I'article 78-2 dudit code, a I'inspection visuelle et & la

fouille des bagages ainsi qua la visite des véhicules circulant, arrétés ou
stationnant sur la voie publique ou dans des lieux accessibles au public.

La décision du préfet désigne les lieux concernés, qui doivent étre précisément
définis, ainsi que la durée de l'autorisation. qui ne peut excéder vingt-quatre
heures.

(...)

Cour de cassation, 10 novembre 1992, Bassilika
REJET du pourvoi formé par :
- le procureur général pres la cour d'appel de Paris,

contre I'arrét de la chambre d'accusation de ladite Cour en date du 27 mai 1992,
qui, dans la procédure suivie contre Yvon ou Yvan X.. pour infractions a la
Iégislation relative aux étrangers, a prononcé la nullité des actes de l'information,
et, aprés avoir évoqué, a constaté qu'il ne restait rien sur quoi instruire.

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation pris de la violation des articles 78-2, alinéa 2' et
593, alinéas 1 et 2, du Code de procédure pénale, fausse application, contradiction
de motifs, défaut de réponse aux réquisitions du ministére public ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué qu'Yvon X... a été interpellé le 23 décembre
1991 & i35 heures 15 aux abords de Ia gare de Villepinte (Seine-Saint-Denis) par
des gardiens de la paix, agissant sur les instructions permanentes de l'officier de
police judiciaire, chef de la circonscription de police urbaine ; qu'il s'est révélé étre
étranger et dépourvu de titre de séjour ; qu'une information a été ouverte contre Jui
pour infraction 2 la législation relative aux étrangers sur la base des articles 5, 16,
19 et 27 de 'ordonnance du 2 novembre 1945 ;

' L'article 78-2 alinéa 2 du Code de procédure pénale énonce alors : « L'identité de
towre personne peut également étre contrélée, selon les mémes modalités, pour
prévenir une atteinte a l'ordre public. notamment une atteinte a la sécurité des
personnes et des biens. »



Attendu que, saisie par le juge d'instruction en application de I'article 171 du Code
de procédure pénale, la chambre d'accusation, pour prononcer la nullité du proces-
verbal, base des poursuites, et des actes d'information subséquents, constate que
pour justifier l'interpellation de X... puis le contréle de son identité, les agents de la
force publique se sont bornés a énoncer que " circulant aux abords de la gare de
Villepinte, lieu propice aux vols a la roulotte ", ils ont remarqué " deux individus
s'exprimant en une langue étrangére " ;

)

Attendu qu'en pronongant ainsi, la chambre d'accusation, qui a répondu comme
elle le devait aux réquisitions du ministére public, loin de méconnaitre le sens et la
portée des textes visés au moyen, en a fait I'exacte application ;

Qu'en effet, I'application de I'article 78-2, alinéa 2, du Code de procédure pénale

est subordonnée a la prévention "d'une atteinte a l'ordre public" qui soit

directement rattachable au comportement de la personne dont l'identité est
contrdlée ;

Qu'il s'ensuit que le moyen ne saurait étre accueilli ;
Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.

Cons. const., n° 93-323, 5 aoiit 1993 (extraits)

Sur le [huitiéme| alinéa de I’article 78-2 du code de procédure pénale

7. Considérant que cet alinéa reprend des dispositions déja en vigueur en vertu
desquelles un contrdle d'identité peut étre opéré, selon les mémes modalités que
dans les autres cas, pour prévenir une atteinte a I'ordre public, notamment a la
sécurité¢ des personnes ou des biens, en ajoutant la précision nouvelle selon
laquelle peut €tre contréiée l'identité de toute personne "quel que soit son
comportement” ;

8. Considérant que les députés auteurs de la saisine soutiennent que cet ajout en
conduisant a autoriser des contréles d'identité sans que soient justitiés les motifs
de T'opération effectuée, porte une atteinte excessive a la liberté individuelle en la
privant de garanties légales ;

9. Considérant que la prévention d'atteintes A l'ordre public, notamment d'atteintes
& la sécurité des personnes ou des biens, est nécessaire a la sauvegarde de

principes ¢t de droits ayant valeur constitutionnelle ; que toutefois la pratique de
contrbles d'identit¢ généralisés et discrétionnaires serait incompatible avec le
respect de la libert¢ individuelle ; que s'il est loisible au Iégislateur de prévoir que
le contrdle d'identité d'une personne peut ne pas étre lié a son comportement, il
demeure que l'autorité concernée doit justifier, dans tous les cas, des circonstances
particulieres établissant le risque d'atteinte & I'ordre public qui a motivé le contrdle
: que ce n'est que sous cette réserve d'interprétation que le Iégisiateur peut étre
regardé comme n'ayant pas privé de garanties lesales l'existence de libertés
constitutionnellement garanties :

Cons. const., n° 2016-606-607, 24 janvier 2017 (extraits)

En ce qui concerne le [septieme] alinéa de l'article 78-2 |...| du code de procédure
pénale :

I5. Les dispositions contestées [de I’article] 78-2 |...| du code de procédure pénale
permettent que soient engagées des procédures de contréle d'identité, sur
réquisitions écrites du procureur de la République. pour la recherche et la
poursuite d'infractions, dans des lieux et pour une période de temps qui doivent
€tre précisés par ce magistrat.

- S'agissant du grief tiré de la méconnaissance des droits earantis par 'article 66 de
f=] o o
la Constitution :

16. Aux termes de I'article 66 de la Constitution : « Nul ne peut étre arbitrairement
détenu. - L'autorité judiciaire. gardienne de la liberté individuelle. assure le respect
de ce principe dans les conditions prévues par la loi ».

17. Les dispositions contestées [de "article] 78-2 |...| du code de procédure pénale
permettent uniquement aux services de police judiciaire de procéder a des
contrdles d'identité. Elles n'entrainent pas de privation de la liberté individuelle au
sens de larticle 66 de la Constitution. Le grief tiré de la méconnaissance de cet
article doit étre écarté.

- S'agissant du grief tiré de la méconnaissance de la liberté d'aller et de venir :

18. Selon l'article 2 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 :
« Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels el
imprescriptibles de I'Homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sireté, et la
résistance a l'oppression ». Son article 4 proclame que « La liberté consiste a



pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi, 'exercice des droits naturels de
chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la
SOciété la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre détermindes
que par la loi ».

9. Il appartient au Iégislateur d'assurer la conciliation entre. d'une part. la
prévention des atteintes & l'ordre public et la recherche des auteurs d'infractions,
loutes deux nécessaires a la sauvegarde de droits et de principes de valeur
constitutionnelle, et, d'autre part, l'exercice des libertés constitutionneliement
garantics, au nombre desquelles figurent la liberté d'aller et de venir, composante
de la liberté personnelle protégée par les articles 2 et 4 de la Déclaration de 1789,

20. L'objectif de valeur constitutionnelle de recherche des auteurs d'infractions
peut justifier que soient engagées des procédures de contrdle didentité. S'il est
loisible au Iégislateur de prévoir que les contrdles mis en ceuvre dans ce cadre
peuvent ne pas €tre liés au comportement de la personne, la pratique de contréles
d'identité généralisés et discrétionnaires serait meompatible avee le respeet de la
liberté personnelie, en particulier avec la liberté d'aller et de venir.

21. Les dispositions contestées autorisent les services de police judiciaire 3
contrbler l'identité des personnes quel gue soit leur comportement, en tout licu visé
par les réquisitions écrites du procureur de fa République.

22. Toutefois. en premier lieu. le législatcur a confié¢ au procureur de la

République. magistrat de I'ordre judiciaire, le pouvoir d'autoriser de tels controles.
Ces derniers ne peuvent éure ordonnés qu'aux fins de recherche et de poursuite
d'infractions.

23. En second lieu, il ressort des dispositions contestées que les réquisitions du
procureur de la République ne peuvent viser que des lieux et des périodes de
temps déterminés. Ces dispositions ne sauraient. sans méconnaitre la liberté d'aller
et de venir, autoriser le procureur de la République 3 retenir des licus et périodes
sans lien avee la recherche des infractions visées dans ses réquisitions, Elles ne
sauraient non plus autoriser, en particulier par un cumul de réquisitions portant sur
des licux ou des périodes différents, la pratique de controles d'identité généralisés
dans le temps ou dans P'espace.

24. Sous les réserves énoncées au paragraphe précédent, le grief tiré de la violation
de la liberté d'aller et de venir doit étre écarté.

Cons. const., n° 2017-677 QPC, 1¢ déc. 2017 (extraits)

1. L'article 8-1 de Ia loi du 3 avril 1955 mentionnde ci-dessus, dans sa rédaction
issue de la loi du 21 juillet 2016 mentionnée ci-dessus, prévoit que, lorsque 1'état
d'urgence a G¢ déclaré dans certaines zones, en application de Iarticle 2 de cette
loi : « Dans les zones mentionnées a l'article 2 de la présente loi, le préfet peut
autoriser, par décision motivée, les agents mentionnés aux 2° & 4° de l'article 16 du
code de procédure pénale et, sous leur responsabilité, ceux mentionnés a l'article
20 etaux 1°, 1° bis et 1° ter de I'article 21 du méme code A procéder aux controles
d'identité prévus au huitiéme alinéa de l'article 78-2 dudit code. i I'inspection
visuelle et a [a fouille des bagages ainsi qu'a la visite des véhicules circulant,
arrétés ou stationnant sur la voie publique ou dans des lieux accessibles au public.

« La décision du préfet désigne les licux concernés. qui doivent étre précisément
définis, ainsi que la durée de I'autorisation, qui ne peut excéder vingt-quatre
heures.

« Les trois derniers alinéas du II el les deux derniers alinéas du [1I de I'article 78-
2-2 du méme code sont applicables aux opérations conduites en application du
présent article.

« La décision du préfet mentionnée au premier alinéa du présent article est
transmise sans délai au procureur de la République ».

ool
- Sur le fond :

3. La Constitution n'exclut pas la possibilité¢ pour le législateur de prévoir un
régime d'état d'urgence. 11 lui appartient, dans ce cadre, d'assurer la conciliation
entre. d'une part, la prévention des atteintes 4 l'ordre public et. d'autre part, le
respect des droits et libertés reconnus & tous ceux qui résident sur I¢ territoire de la
République. Parmi ces droits et libertés figurent la liberté d'aller ot de venir.
composante de la liberté personnelie protégée par les articles 2 et 4 de la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 et le droit au respect de la
vie privée. protégé par le méme article 2.

4. En application du premier alinéa de l'article 8-1 de la loi du 3 avril 1955, pour
les zones dans lesquelles 1'état d'urgence a été déclaré, le préfet peut autoriser, par
décision motivée. les officiers de police judiciaire ct, sous leur responsabilité. les

N

agents de police judiciaire et certains agents de police judiciaire adjoints 4



N

procéder a des contréles d'identité, a l'inspection visuelle et a la fouille des
bagages ainsi qu'a la visite des véhicules circulant. arrétés ou stationnant sur la
voie publique ou dans des lieux accessibles au public.

5. 1 résulte des autres alinéas de 'article 8-1., d'une part. que le préfet doit désigner
précisément les licux concernés par ces opérations, ainsi que la durée pendant
laquelle elles sont autorisées. qui ne peut excéder vingt-quatre heures, et, d'autre
part, que certaines des garanties applicables aux inspections. fouilles et visites
réalisées dans un cadre judiciaire sont rendues applicables aux opérations
conduites sur le fondement de H'article 8-1.

6. Toutefois, il peut étre procédé a ces opérations, dans les licux désignés par la
décision du préfet, a l'encontre de toute personne, quel que soit son comportement
¢l sans son consentement. S'il est loisible au législateur de prévoir que les
opérations mises en ceuvre dans ce cadre peuvent ne pas Etre lides au
comportement de la personne, la pratique de ces opérations de maniére généralisée
el discrétionnaire serait incompatible avec la liberté d'aller et de venir ef le droit au
respect de la vie privée. Or. en prévoyvant que ces opérations peuvenl étre
autorisées en tout licu dans les zones oll s'applique I'état d'urgence, le législateur a
permis leur mise en ceuvre sans que celles-ci soient nécessairement Jjustifiées par
des circonstances particuliéres établissant le risque d'atteinte a I'ordre public dans
les lieux en cause.

7. Des lors. le Iégislateur n'a pas assuré une conciliation Equilibrée entre, d'une
part, l'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public, et,
d'autre part, la liberté d'aller et de venir et le droit au respect de la vie privée. Par
conséquent. et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres ariefs. les dispositions
contestées doivent étre déclarées contraires & la Constitution.



