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SUJET 1 — CAS PRATIQUE

1. M. Collovati est italien, mais réside en France ol il est & la téte d’une étude d’architectes
particulierement prisée. Il se rend régulierement en Italie. Féru de marques de luxe, il achete
souvent des articles dans des boutiques de Milan au point d’étre devenu un des meilleurs
clients de la marque Valengucci. Le gérant d’un magasin de cette marque lui propose une
carte de fidélité particulierement alléchante : pour 400 euros d’achats, 200 euros offerts. Au
moment de faire I’inscription en ligne, il lui est demandé d’indiquer une adresse en Italie. M.
Collovati ne peut donc bénéficier de I’offre, ce qu’il trouve regrettable, lui qui entendait
acheter pour 20 000 euros de vétements. Il se demande comment cela est possible dans le
marché intérieur et menace le gérant du magasin d’une action devant la « Cour européenne de
la justice ». La mésaventure lui donne cependant une idée ; cela fait longtemps qu’il y pense,
pourquoi ne pas acheter une résidence secondaire en Italie. M. Collovati se rend dans une
agence immobiliére et a un coup de ceeur pour une belle batisse située dans la commune de
Adomacchio. L’agent immobilier 1’informe cependant que, pour des raisons liées a
I’aménagement du territoire, la commune de Adomacchio soumet tout achat d’un bien
immobilier par un non-résident 2 une procédure d’autorisation dont le déclenchement est
soumis au paiement d’un droit de 1000 euros. La encore, M. Collovati s’étonne qu’une telle
pratique ait cours dans le marché soit disant intérieur. Il vous demande conseil sur les deux
questions (10 points).

2. Aprés avoir obtenu son diplome de kinésithérapeute, M. Bolder, qui est de nationalité
autrichienne, est arrivé 2 Marseille ou il ne parvient pas & ouvrir son cabinet. C’est pourquoi il
travaille avec sa cousine dans un hotel-restaurant ; il est en charge de faire le marché, de
dresser les tables et de veiller a la propreté des parties communes. En contrepartie, il occupe
une chambre dans I’hotel, mange avec 1’équipe de cuisine avant le service et regoit une petite
partie des pourboires. La cousine a cependant besoin de récupérer la chambre que M. Bolder
occupe. En quéte d’un logement, M. Bolder demande a bénéficier d’une aide au logement
prévue pour les « travailleurs précaires ». L’administration lui refuse car elle considere que
M. Bolder ne remplit pas les conditions exigées pour étre considéré comme un travailleur.
Parallélement, fréquenter le restaurant de ’hotel a fait naitre une nouvelle vocation chez M.
Bolder, aiguisée par le visionnage d’émissions de télévision. M. Bolder s’inscrit dans une
école de cuisine pour devenir « chef ». Il sollicite une bourse d’entretien qui lui est refusée,
cette fois parce que cette bourse est réservée aux étudiants résidant depuis au moins cing ans
sur le territoire francais. Il vous demande conseil pour contester les deux refus (10 points).



SUJET 2 - COMMENTAIRE

ARRET DE LA COUR (grande chambre)
21 juin 2016

« Renvoi préjudiciel — Libre circulation des marchandises — Interdiction des mesures d’effet
équivalent a des restrictions quantitatives a I’exportation — Article 35 TFUE — Société établie
dans la région de langue néerlandaise du Royaume de Belgique — Réglementation imposant de
rédiger les factures en langue néerlandaise sous peine de nullité absolue — Contrat de
concession 2 caractére transfrontalier — Restriction — Justification — Absence de
proportionnalité »

Dans 1’ affaire C-15/15,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l’article 267 TFUE,
introduite par le rechtbank van koophandel te Gent (tribunal de commerce de Gand,
Belgique), par décision du 18 décembre 2014, parvenue a la Cour le 16 janvier 2015, dans la
procédure New Valmar BVBA contre Global Pharmacies Partner Health S1l,

LA COUR (grande chambre),

()

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant New Valmar BVBA a
Global Pharmacies Partner Health Srl (ci-aprés « GPPH ») au sujet du non-paiement de
plusieurs factures.

Les faits au principal et la question préjudicielle

12 Le 12 novembre 2010, New Valmar, société de droit belge établie a Evergem
(Belgique), et GPPH, société de droit italien établie & Milan (Italie), ont conclu un contrat qui
désignait cette derniére comme concessionnaire exclusive de New Valmar en Italie pour la
distribution d’articles pour enfants. Ce contrat devait expirer le 31 décembre 2014.

13 Aux termes de I’article 18 de ce contrat de concession, celui-ci était régi par le droit
italien et les tribunaux de Gent (Gand, Belgique) étaient compétents pour connaitre des
éventuelles contestations entre les parties.

14 Par lettre recommandée du 29 décembre 2011, New Valmar a mis fin a ce contrat de
facon anticipée, avec effet & compter du ler juin 2012.



15  Par citation du 30 mars 2012, New Valmar a saisi le rechtbank van koophandel te Gent
(tribunal de commerce de Gand, Belgique) en vue d’obtenir la condamnation de GPPH a lui
verser un montant d’environ 234 192 euros au titre du réglement de plusieurs factures
impayées.

16 Par demande reconventionnelle, GPPH a sollicité la condamnation de New Valmar au
paiement d’une indemnité d’un montant de 1 467 448 euros pour rupture fautive de leur
contrat de concession.

17  Pour s’opposer a la demande de New Valmar, GPPH a excipé de la nullité des factures
en cause au principal, au motif que celles-ci, bien qu’étant des « actes et documents imposés
par la loi et les réglements » au sens de la loi sur I’emploi des langues et du décret sur
I’emploi des langues (ci-apres, ensemble, la « réglementation en cause au principal »), ne
respectent pas les régles d’ordre public contenues dans cette réglementation, dés lors que,
hormis les données relatives 8 New Valmar, & la TVA et a la banque, toutes les mentions
figurant sur lesdites factures, en ce compris les conditions générales, ont été rédigées dans une
autre langue que le néerlandais, a savoir la langue italienne, alors que New Valmar est établie
dans la région de langue néerlandaise du Royaume de Belgique.

18  Le 14 janvier 2014, en cours de procédure, New Valmar a remis 8 GPPH une traduction
en langue néerlandaise des mémes factures. Il ressort cependant du dossier dont dispose la
Cour que celles-ci sont et restent frappées de nullité absolue en vertu de la réglementation en
cause au principal.

19 New Valmar ne conteste pas que les factures considérées ne respectent pas la
réglementation en cause au principal. Toutefois, elle fait valoir que celle-ci est contraire,
notamment, aux dispositions du droit de 1’Union relatives a la libre circulation des
marchandises, en particulier, a I’article 26, paragraphe 2, ainsi qu’aux articles 34 et 35 TFUE.

20 La juridiction de renvoi se demande si, eu égard a ’arrét du 16 avril 2013, Las (C-
202/11, EU:C:2013:239), I’obligation qui incombe aux entreprises ayant leur siege dans la
région de langue néerlandaise du Royaume de Belgique d’établir, a peine de nullité, leurs
factures en langue néerlandaise est susceptible de constituer une entrave aux échanges
internationaux, si cette entrave éventuelle peut étre justifiée par un ou plusieurs objectifs
d’intérét général, tels que ceux visant a promouvoir et a stimuler I’emploi d’une langue
officielle ou a garantir I’efficacité des contrdles administratifs, et si ladite entrave éventuelle
est proportionnée aux objectifs poursuivis.

21 Dans ces conditions, le rechtbank van koophandel te Gent (tribunal de commerce de
Gand) a décidé de surseoir a statuer et de poser a la Cour la question préjudicielle suivante :

« Faut-il interpréter [le Traité] en ce sens qu’il s’oppose & la réglementation d’une entité
fédérée d’un Etat membre, telle en I’espce la Communauté flamande de 1'Etat fédéral belge,
qui impose 2 toute entreprise ayant son si¢ge d’exploitation dans le territoire de cette entit€,
en vertu des dispositions combinées de I’article 52 de [la loi sur I’emploi des langues] et de

N

larticle 10 du [décret sur I’emploi des langues], d’établir les factures a caractére



transfrontalier dans la seule langue officielle de cette entité fédérée a peine de nullité des
factures, nullité qui doit étre soulevée d’office par le juge ? »

Sur la question préjudicielle

o)

31  Des lors que I’affaire au principal concerne non pas I’importation, mais I’exportation de
marchandises depuis la Belgique vers un autre Etat membre, en I’occurrence, I'Italie, il y a
lieu de constater que seul I’article 35 TFUE, qui interdit les mesures d’effet équivalent aux
restrictions quantitatives a 1’exportation, a vocation a s’appliquer.

32  Le gouvernement belge soutient, cependant, que la réglementation en cause au principal
doit étre appréciée au regard, non du droit primaire de 1’Union, mais de la seule directive
2006/112, des lors que celle-ci a réalisé une harmonisation complete en la matiere. En effet,
Particle 248 bis de cette directive autoriserait les Etats membres & imposer, dans leur
législation, que les factures émises dans un contexte transfrontalier soient rédigées dans une
autre langue que celle de I’Etat membre de destination des services ou des marchandises. En
prévoyant la faculté, pour les Etats membres, de demander, en ce qui concerne les livraisons
de biens ou les prestations de services effectuées sur leur territoire, une traduction des factures
dans leur langue officielle, cette disposition impliquerait d’ailleurs que les factures sont, en
régle générale, rédigées dans la langue officielle de I’Etat membre sur le territoire duquel est
établie I’entreprise qui délivre la facture.

33 A cet égard, il convient, toutefois, de rappeler que le régime de I’Union en matiére de
TVA ne réalise qu'une harmonisation progressive et partielle des 1égislations nationales (voir,
en ce sens, notamment, arrét du 26 février 2015, VDP Dental Laboratory e.a., C-144/13, C-

154/13 et C-160/13, EU:C:2015:116, point 60 ainsi que jurisprudence citée).

34 Ainsi, ni I’article 226 de la directive 2006/112, qui concerne le contenu des factures, ni
I’article 248 bis de cette directive, qui permet aux Etats membres de destination d’imposer,
dans certains cas, la traduction, dans I’une de leurs langues officielles, d’une facture relative a
une livraison a caractére transfrontalier, ne réglementent, ainsi que I’a relevé M. I’avocat
général aux points 45 a 48 de ses conclusions, la possibilité pour les Ftats membres de
soumettre les entreprises établies sur leur territoire a I’obligation de rédiger toute facture dans
leur langue officielle ou dans celle dudit territoire.

35  Au vu des considérations qui précédent, il y a lieu de reformuler la question posée en ce
sens que, par celle-ci, la juridiction de renvoi demande si Iarticle 35 TFUE doit étre interprété
en ce sens qu'il s’oppose & une réglementation d’une entité fédérée d’un Etat membre, telle
que la Communauté flamande du Royaume de Belgique, qui impose a toute entreprise ayant
son siege d’exploitation sur le territoire de cette entité de rédiger I’intégralité des mentions
figurant sur les factures relatives a des transactions transfrontali¢res dans la seule langue
officielle de ladite entité, sous peine de nullité de ces factures devant étre relevée d’office par
le juge.



Sur P’existence d’une restriction relevant de Particle 35 TFUE

36  La Cour a jugé qu’une mesure nationale applicable a tous les opérateurs agissant sur le
territoire national qui affecte en fait davantage la sortie des produits du marché de I'Etat
membre d’exportation que la commercialisation des produits sur le marché national dudit Etat
membre reléve de I’interdiction énoncée a I’article 35 TFUE (voir, en ce sens, arrét du 16

décembre 2008, Gysbrechts et Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, points 40 & 43).

37  Par ailleurs, il convient de rappeler que toute restriction, méme d’importance mineure, a
’une des libertés fondamentales prévue par le traité FUE est prohibée par celui-ci (voir, en ce
sens, arrét du ler avril 2008, Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, point 52 et jurisprudence citée).

38  En I’occurrence, il ressort de la décision de renvoi que, en vertu de la réglementation en
cause au principal, les factures, y compris celles relatives a des transactions transfrontalieres,
délivrées par des entreprises ayant leur si¢ge d’exploitation dans la région de langue
néerlandaise du Royaume de Belgique doivent impérativement étre rédigées, sous peine de
nullité relevée d’office par le juge, dans la langue néerlandaise, seule cette langue faisant foi.

39 Selon le gouvernement belge, une telle réglementation ne peut pas €tre considérée
comme une restriction a la libre circulation des marchandises, dés lors que les factures, qui
font seules 1’objet de ladite réglementation, ne font que confirmer la créance découlant d’un
contrat conclu par les parties concernées. Or, une telle réglementation, a la différence de celle
en cause dans [’affaire ayant donné lieu a l'arrét du 16 avril 2013, Las (C-202/11,
EU:C:2013:239), n’affecterait pas la liberté des parties de rédiger un tel contrat dans la langue
de leur choix et, partant, elle ne porterait pas atteinte a I’échange de consentements entre
celles-ci. Il ne saurait donc étre considéré que la réglementation en cause au principal exerce
une incidence sur les échanges entre les Etats membres.

40  Toutefois, en privant les opérateurs concernés de la possibilité de choisir librement une
langue qu’ils maitrisent conjointement pour la rédaction de leurs factures et en leur imposant
a cette fin une langue qui ne correspond pas nécessairement a celle qu’ils ont convenu
d’utiliser dans leurs relations contractuelles, une réglementation, telle que celle en cause au
principal, est de nature a accroitre le risque de contestation et de non-paiement des factures,
des lors que les destinataires de celles-ci pourraient se trouver incités a se prévaloir de leur
incapacité, réelle ou prétendue, a en comprendre le contenu aux fins de s’opposer a leur
paiement.

41 Inversement, le destinataire d’une facture rédigée dans une langue autre que le
néerlandais pourrait, compte tenu de la nullité absolue frappant une telle facture, étre incité a
en contester la validité pour ce seul motif, et ce alors méme que cette facture aurait été rédigée
dans une langue qu’il comprend. Une telle nullité pourrait, en outre, étre la source, pour
I’émetteur de la facture, d’inconvénients significatifs, tels que, notamment, la perte d’intéréts
de retard, dés lors qu’il ressort du dossier soumis a la Cour que, a défaut de disposition
contractuelle contraire, lesdits intéréts ne commenceront, en principe, a courir qu’a partir de
I’émission d’une nouvelle facture rédigée en langue néerlandaise.
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42 Il s’ensuit qu’une réglementation, telle que celle en cause au principal, méme si elle
concerne la version linguistique dans laquelle doivent étre rédigées les mentions figurant sur
la facture et non le contenu de la relation contractuelle sous-jacente a celle-ci, comporte, en
raison de l’insécurité juridique qu’elle engendre, des effets restrictifs sur les échanges
commerciaux qui sont de nature a dissuader la conclusion ou la poursuite de relations
contractuelles avec une entreprise établie dans la région de langue néerlandaise du Royaume
de Belgique.

43 Or, s’il est vrai qu’une telle réglementation, dés lors qu’elle s’applique indistinctement
a toute facture délivrée par une entreprise ayant son siége d’exploitation dans cette région, est
susceptible d’affecter tant les échanges internes a 1'Etat membre concerné que les échanges
transfrontaliers, il demeure qu’elle est davantage susceptible de porter atteinte a ces derniers,
ainsi que I’a relevé M. I’avocat général aux points 61 a 68 de ses conclusions, des lors qu’il
est moins probable qu’un acheteur établi dans un autre Etat membre que le Royaume de
Belgique soit en mesure de comprendre la langue néerlandaise qu’un acheteur établi dans ce
dernier Etat membre, oli cette langue constitue I’une des langues officielles.

44 Compte tenu de I’argumentation du gouvernement belge concernant la portée de la
réglementation en cause au principal, mentionnée au point 24 du présent arrét, il y a lieu de
préciser que le caractére restrictif d’une telle réglementation ne serait en rien remis en cause
s’il devait s’avérer, ce qu’il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier, que seules les
mentions obligatoires énumérées a 1’article 226 de la directive 2006/112 doivent étre rédigées
en langue néerlandaise, la méme insécurité juridique que celle constatée au point 42 du
présent arrét étant, dans un tel cas, également engendrée.

45 Par ailleurs, les effets restrictifs induits par ladite réglementation ne sauraient €tre
considérés comme trop aléatoires ou trop indirects pour que celle-ci puisse étre regardée,
conformément a la jurisprudence de la Cour issue, notamment, des arréts du 7 mars 1990,
Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, points 10 et 11), et du 13 octobre 1993, CMC
Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838, points 10 & 12), comme ne constituant pas une
restriction au sens de ’article 35 TFUE.

46  En effet, ainsi qu’il ressort des points 40 a 43 du présent arrét, une telle réglementation
est susceptible d’exercer une incidence, méme d’importance mineure, sur les relations
contractuelles, et cela d’autant plus que, comme il a été indiqué lors de 1’audience, il n’est pas
rare que ces relations se concrétisent par le seul établissement d’une facture. Or, ainsi que I’a
relevé M. ’avocat général au point 69 de ses conclusions, cette incidence dépend non pas
d’un événement futur et hypothétique, mais de I’exercice du droit & la libre circulation des
marchandises (voir, par analogie, notamment, arrét du ler avril 2008, Gouvernement de la

Communauté frangaise et gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, point 51).

47 Il en résulte qu'une réglementation telle que celle en cause au principal constitue une
restriction relevant de 1’article 35 TFUE.

Sur Pexistence d’une justification



48 Selon une jurisprudence bien établie, une mesure nationale qui restreint I’exercice des
libertés fondamentales garanties ne peut étre admise qu’a la condition qu’elle poursuive un
objectif d’intérét général, qu’elle soit propre & garantir la réalisation de celui-ci et qu’elle
n’aille pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet objectif (voir, en ce sens,
notamment, arrét du ler octobre 2015, Trijber et Harmsen, C-340/14 et C-341/14,
EU:C:2015:641, point 70).

49 En I’occurrence, le gouvernement belge fait valoir que la réglementation en cause au
principal vise, d’une part, & stimuler [’utilisation de la langue officielle de la région
linguistique concernée et, d’autre part, a assurer |’efficacité des contrdles par les services
compétents en matiere de TVA.

50 A cet égard, il convient de rappeler que I’objectif visant & promouvoir et a stimuler
I’emploi de I'une des langues officielles d’un Etat membre constitue un objectif légitime de
nature 2 justifier, en principe, une restriction aux obligations imposées par le droit de I’Union
(voir, en ce sens, arréts du 28 novembre 1989, Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, point 19 ;
du 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn et Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, point 85, ainsi que
du 16 avril 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, points 25 a 27).

51 Par ailleurs, la Cour a déja reconnu que la nécessité de préserver Iefficacité des
contrdles fiscaux constitue un objectif d’intérét général susceptible de justifier une restriction
a I’exercice des libertés fondamentales reconnues par le traité (voir, en ce sens, notamment,
arréts du 20 février 1979, Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, point 8, ainsi que du 15 mai
1997, Futura Participations et Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, point 31).

52 Il convient de considérer qu’une réglementation, telle que celle en cause au principal,
est apte 2 atteindre ces deux objectifs, dés lors que, d’une part, elle permet de préserver
1’usage courant de la langue néerlandaise pour la rédaction de documents officiels, tels que les
factures, et que, d’autre part, elle est susceptible de faciliter les contrdles de tels documents
par les autorités nationales compétentes.

53 Toutefois, pour satisfaire aux exigences posées par le droit de I’Union, une
réglementation, telle que celle en cause au principal, doit étre proportionnée auxdits objectifs.

54 Or, en I’occurrence, ainsi que M. ’avocat général 1’a relevé aux points 90 a 92 de ses
conclusions, une réglementation d’un Etat membre qui, non seulement imposerait 1’ utilisation
de la langue officielle de celui-ci pour la rédaction de factures relatives a des transactions
transfrontaliéres, mais qui permettrait, en outre, d’établir une version faisant foi de telles
factures également dans une langue connue des parties concernées serait moins attentatoire a
la liberté de circulation des marchandises que la réglementation en cause au principal, tout en
étant propre 2 garantir les objectifs poursuivis par ladite réglementation (voir, par analogie,
arrét du 16 avril 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, point 32).

55 Ainsi, s’agissant de 1’objectif consistant & assurer 1’efficacité des controles fiscaux, le
gouvernement belge a lui-méme indiqué, lors de I’audience, que, selon une circulaire
administrative datée du 23 janvier 2013, le droit a déduction de la TVA ne peut étre refusé par
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I’administration fiscale au seul motif que les mentions 1égales d’une facture ont été rédigées
dans une langue autre que le néerlandais, ce qui tend a suggérer que I’emploi d’une telle autre
langue n’est pas de nature a empécher la réalisation de cet objectif.

56 Eu égard a l’ensemble de ces considérations, il doit &étre considéré qu’une
réglementation telle que celle en cause au principal va au-dela de ce qui est nécessaire pour
atteindre les objectifs mentionnés aux points 49 a 51 du présent arrét et ne saurait donc étre
considérée comme proportionnée.

57  En conséquence, il convient de répondre a la question posée que I’article 35 TFUE doit
étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a une réglementation d’une entité fédérée d’un Etat
membre, telle que la Communauté flamande du Royaume de Belgique, qui impose a toute
entreprise ayant son siége d’exploitation sur le territoire de cette entité de rédiger I’intégralité
des mentions figurant sur les factures relatives a des transactions transfrontalieres dans la
seule langue officielle de ladite entité, sous peine de nullité de ces factures devant étre relevée
d’office par le juge.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit :

L’article 35 TFUE doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a une réglementation d’une
entité fédérée d’un Etat membre, telle que la Communauté flamande du Royaume de
Belgique, qui impose & toute entreprise ayant son siege d’exploitation sur le territoire de cette
entité de rédiger I’intégralité des mentions figurant sur les factures relatives a des transactions
transfrontaliéres dans la seule langue officielle de ladite entité, sous peine de nullité de ces
factures devant étre relevée d’office par le juge.



